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CONTEXTE

Depuis 2006, des travaux de recherche ont été réalisés pour qualifier les enjeux du secteur associatif et faire émerger des réponses
d’accompagnement correspondant aux besoins des associations d’intérêt général en France. Sous l’impulsion du RAMEAU,
laboratoire de recherche appliquée sur la co-construction du bien commun, une expérimentation a été menée sur
l’accompagnement stratégique. Conçue et testée avec plus de 150 associations, une méthode a progressivement été construite pour
être parfaitement adaptée aux spécificités du secteur associatif d’intérêt général.

Fort de ces résultats, l’ADASI a été créée le 20 novembre 2014 pour capitaliser les fruits de ces travaux et déployer un dispositif
d’accompagnement stratégique à la hauteur des enjeux du secteur associatif.

OBJECTIFS

Cette étude a pour objectif de disposer :

 D’une vision consolidée des apports d’une démarche d’accompagnement stratégique pour les associations d’intérêt général,

 D’un retour d’expérience pour valoriser et développer une méthode adaptée aux besoins du secteur.

Introduction
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Fiche méthodologique 

Population interrogée

129 structures* 
accompagnées entre mai 

2006 et février 2016

Approche méthodologique

Enquête en ligne avec 
questions ouvertes et 

fermées

Date de réalisation de 
l’enquête

Du 15 mars au 15 mai 2016

 *Nombre de structures réellement accompagnées sur la période : 175 structures. N’ont pu être inclues :
 Les structures ayant changé leur gouvernance
 Les structures ayant disparu

 Note : Une étude dont les résultats ont été analysés par Isabelle GULPHE-LACHAUD (Consultante Etudes / RSE) en
partenariat avec Le RAMEAU et l’ADASI.
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I) Descriptif de l’accompagnement stratégique
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Etapes de co-construction de l’accompagnement stratégique

UNE EXPERIMENTATION CO-CONSTRUITE DANS LA DUREE

 Outre les associations mobilisées pour tester les modèles expérimentaux, le Mouvement Associatif, la profession du conseil (la fédération
professionnelle Consult’In France ainsi que 18 cabinets volontaires), l’Avise, les institutions (AGIRC-ARRCO, la Caisse des Dépôts, le Ministère en
charge de la vie associative), les investisseurs privés (notamment AG2R LA MONDIALE, ENGIE, La Poste et Renault) ont contribué à l’émergence
d’une solution adaptée aux besoins stratégiques des projets d’intérêt général. La démarche a ainsi été co-construite avec l’ensemble des acteurs
concernés.

 L’expérimentation a été menée durant 7 ans pour qualifier les enjeux avec précision, pour inventer avec les acteurs les méthodes et outils
pertinents, et pour pouvoir en mesurer les impacts.

4 ETAPES ONT AINSI ÉTÉ REALISEES POUR FAIRE EMERGER UN DISPOSITIF ADAPTE AUX BESOINS

 2006 - 2010 : Test d’une méthode d’accompagnement stratégique global (diagnostic + mise en œuvre, sur 40 jours en moyenne) afin de
comprendre les enjeux et les spécificités des associations d’intérêt général. La solution intégrée a permis d’avoir une appréhension de leurs besoins

 2010 - 2012 : durant l’étape précédente, une nécessité d’un temps de recul préalable et de débats internes sur les enjeux et les priorités du secteur
associatif a été identifiée. Pour y répondre, un diagnostic stratégique initial permettant de faire un 360 degrés du projet associatif a été développé.

 2012 - 2014 : Test de l’articulation du diagnostic stratégique avec une mission d’accompagnement stratégique en relais pour aller de la qualification
des enjeux à la mise en œuvre de la stratégie au sein de la structure d’intérêt général. Cette phase a été expérimentée en partenariat avec des
cabinets de conseil en stratégies et management.

 Depuis 2014 : Création puis développement de l’ADASI – Association pour le Développement de l’Accompagnement à la Stratégie et à l’Innovation -
pour accompagner les têtes de réseau et les associations nationales dans leur démarche stratégique.
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Deux modèles d’accompagnement testés

Diagnostic 
stratégique

Accompagnement 
stratégique

Format court (5 à 10 jours) Format long (40 jours)

Réaliser un 360° du projet associatif 
et qualifier les enjeux prioritaires

Accompagner la réflexion stratégique 
du diagnostic à la « feuille de route »
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Diagnostic stratégique de développement

Objectif : le diagnostic stratégique de développement permet de faire un 360 degrés du

projet associatif. Il est une démarche initiale pour qualifier précisément la cohérence entre
l’ambition, le modèle socio-économique et l’identité de l’association. Il permet notamment
de prioriser les questions stratégiques, et d’identifier les besoins d’accompagnement

complémentaires pour y répondre.

Contenu - 7 questions structurantes

Une structure associative s’analyse au travers de ses 7 composantes structurantes : son

projet associatif, son utilité sociale, sa stratégie de développement, son modèle socio-
économique, son organisation, sa gouvernance et sa cartographie des risques

Ces 7 composantes permettent d’identifier :
- Le « QUI » : quel est le projet associatif?
- Le « QUOI » : quel positionnement ? Quelle ambition ? Dans quel but ?
- Le « COMMENT » : quelle stratégie de moyens mettre au service du projet ?

Modalités

- 3 réunions de travail (2 
écoutes et 1 restitution)

- Temporalité : 3 mois

- Temps d’accompagnement : 5 
à 10 jours selon le projet
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Accompagnement stratégique

Objectif : l’accompagnement stratégique permet d’aller de la qualification des enjeux à

la mise en œuvre de la stratégie, en passant par l’ambition, le modèle socio-économique et

la vérification de la cohésion avec l’identité du projet d’intérêt général.

1 - Diagnostic stratégique de développement

(360° autour des 7 composantes structurantes)

2 – Approfondissement au travers de groupes
de travail stratégiques (cadrage et
approfondissement des orientations
stratégiques)

3 – Elaboration de la « feuille de route » (plan
de mise en œuvre et d’évaluation)

Modalités

- 3 temps : Diagnostic + groupes 
de travail stratégiques + 

élaboration « feuille de route »

- Temporalité : 18 mois

- Temps d’accompagnement : 
40 à 50 jours selon le projet

Contenu – 3 étapes clés 
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II) Le profil des organisations qui ont répondu à l’enquête
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Taux de réponse à l’enquête

Un taux de réponse élevé de plus de 50 %
(66 répondants sur 129)

11

Taux de réponse

Répondants Non répondants
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Nature des répondants à l’enquête

 Les Associations d’intérêt général (60 %) et
têtes de réseau (20%) : les principales
structures ayant répondu à l’enquête

12

Type d’organisations répondantes

Champs d’intervention des organisations répondantes

Essentiellement des structures d’intérêt général, issues de tous les secteurs d’activité

 Une large diversité du champ d’intervention
représentatif de la variété des domaines
d’intervention des structures d’intérêt général

9%

3%

3%

5%

18%

62%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Autre

Une autre structure portant une mission d'intérêt…

Une fondation

Structure d'insertion par l'Activité Economique

Une tête de réseau

Une association d'intérêt général

2%

2%

2%

3%

5%

5%

6%

8%

9%

11%

12%

18%

20%

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Culture / communication

Développement rural / quartiers…

Sport / Loisirs

Logement

Environnement développement…

Santé / Recherche

Développement économique

Défense des droits et des causes

Insertion professionnelle

Education / Jeunesse

Diversité / handicap

Social / précarité en France

Autre
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Organisation et budget des répondants à l’enquête

 Une structure d’effectifs (tant bénévoles que salariés) élevée, plus importante que la moyenne nationale.

 Un budget moyen de fonctionnement plutôt élevé : plus de 4 organisations interrogées sur 5 disposent d’un
budget de plus de 100 000€ et 1 sur 3 d’un budget de plus d’un million d’€.

13

9%

30%
23%

20%
5%

14%

0%

20%

40%

Pas de
salarié

Moins de
10

1 à 9
Salariés

10 à 49
salariés

250 à 499
salariés

50 à 249
salariés

9% 8%

38%

6%

27%

11%
2%

0%

20%

40%

pas de
bénévole

Moins de
10

100 et
plus

De 1 à 9 De 10 à
29

De 30 à
99

Non
répondu

Effectif salarié des structures répondantes Effectif bénévole des structures répondantes

Budget annuel moyen Part des structures répondantes

Supérieur à 1 million d'€ 32%

Entre 100 000 et 999 999€ 50%

Moins de 99 999€ 18%

Des structures majoritairement de taille moyenne  :
Plus de 10 salariés à 61 %, budget de plus de 100 K€ à 82 %
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Le champ de rayonnement des répondants à l’enquête

 Le rayonnement des
organisations répondantes est
majoritairement national (57%)
et, à une moindre intensité,
régional (17%).

14

Des structures ayant un rayonnement essentiellement national

6%

9%

11%

17%
57%

Européenne / Internationale

Étendue (plusieurs villes ou
régions)
Locale

Régionale

Nationale

Territoire d’intervention des structures répondantes 
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Profil des répondants à l’enquête

Des répondants ayant une fonction à la gouvernance des structures

15

 Les Directeurs et les Présidents
des organisations : les deux
fonctions les plus représentées
parmi les répondants.

50%

21%
14% 11%

5%
0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

Directeur Président Resp. du projet
accompagné

Autre Administrateur

Fonction des répondants à l’enquête
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III) Nature des accompagnements réalisés
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Axes clés des accompagnements réalisés

17

NB : Dans la catégorie « Autre type d’accompagnement », les réponses ouvertes indiquent un accompagnement de nature stratégique : « réflexion stratégique en début de projet »,
« diagnostic stratégique de développement », « plan stratégique »…

Nature des accompagnements menés auprès des structures répondantes

Deux natures de missions qui constituent deux points d’entrée différents :
la stratégie du projet associatif (41%) ou la stratégie de moyens (37%)

41% 37%

22%

Stratégie du projet associatif Stratégie de moyens Autres

50%

34%

16%
Développement de
l'innovation sociétale

Changement d'échelle du
projet

Refonte du plan
stratégique 39%

33%

28% Transformation du
modèle économique

Définition de la stratégie
d'alliances

Transformation /
adapatation de
l'organisation
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Durée des accompagnements réalisés

 Un format majoritairement court avec
Un accompagnement sous la forme d’un
diagnostic stratégique de développement
pour 71% des structures répondantes

Un accompagnement complet, avec un
accompagnement stratégique dans une
solution intégrée avec un parcours
d’accompagnement global pour 29% des
répondants

18

Format des accompagnements menés auprès des structures répondantes

71%

29%
Court avec un Diagnostic
Stratégique de
développement

Long avec un
accompagnement stratégique
dans une solution intégrée

Une majorité d’accompagnement dans le cadre de Diagnostic Stratégique de Développement



Etude d’Isabelle GULPHE-LACHAUD sur la valeur ajoutée des accompagnements stratégiques réalisés de 2006 à 2016, par Le RAMEAU puis l’ADASI 19

IV) Taux de satisfaction sur l’accompagnement réalisé
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Satisfaction globale de l’accompagnement réalisé

 Plus de 90% de « satisfaits » avec des résultats
également très élevés sur le score des « très
satisfaits »

20

0,3%

4%

37%

59%

Pas du tout
satisfait(e)

Peu satisfait(e)

Satisfait(e)

Très satisfait(e)

Niveau de satisfaction globale sur les accompagnements

Premier constat d’ensemble : 
le niveau de satisfaction de l’accompagnement est élevé voire très élevé
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Satisfaction détaillée des différents aspects de l’accompagnement (1/3)

« Ouverture et 
réactivité des 
intervenants »

«Très bonne 
écoute »

21

ZOOM SUR LES COMMENTAIRES

Les commentaires des interviewés
confirment la grande satisfaction à
l’égard des intervenants et leur
professionnalisme :

Un plébiscite sur le professionnalisme et la 
connaissance du secteur associatif des intervenants

 Le professionnalisme des intervenants suscite le niveau de
satisfaction le plus élevé et apparait comme un levier de
satisfaction puissant.

 La connaissance du secteur associatif en est un autre très
important

2%
20%

78%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Peu satisfait(e)

Satisfait(e)
Très satisfait(e)

Connaissance du secteur associatif

3%
33%

64%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Peu satisfait(e)
Satisfait(e)

Très satisfait(e)

98 %

97 %

Professionnalisme des intervenants
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Satisfaction détaillée des différents aspects de l’accompagnement (2/3)

22

ZOOM SUR LES COMMENTAIRES

Les commentaires des interviewés
confirment la grande satisfaction à
l’égard de la qualité du contenu de
la restitution et de la méthode
d’animation

Une très grande satisfaction sur la qualité de la 
restitution et de la méthode utilisée

 Ce professionnalisme étayé se décline jusqu’à la qualité du
contenu de la restitution qui elle-aussi génère un niveau de
satisfaction très important.

 Il en est de même pour la qualité de la méthode d’animation

3%

30%

67%

0% 20% 40% 60% 80%

Peu satisfait(e)

Satisfait(e)

Très satisfait(e)
Qualité du contenu de la restitution

97 %

6%
36%

58%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Peu satisfait(e)

Très satisfait(e)
Qualité de la méthode d’animation

94 %

« L'intervention a 
pleinement confirmé 

l'intérêt et la portée de 
nos projets et nous a 
permis de cerner les 

points de faiblesse de 
notre stratégie »

« Nous a  aides 
fortement à passer à 

une nouvelle étape de 
notre Projet Associatif »
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Satisfaction détaillée des différents aspects de l’accompagnement (3/3)

23

ZOOM SUR LES COMMENTAIRES

Les commentaires des interviewés
présentent les préoccupations de
certaines structures quant à la
durée de l’accompagnement et au
format des livrables :

Les livrables et la durée de l’accompagnement 
ne répondent pas à tous les besoins

 La qualité des livrables suscite un très fort niveau de satisfaction mais ne
répond pas au besoin de toutes les structures

 Enfin la durée de l’accompagnement est la dimension générant le niveau
de satisfaction le moins élevé malgré un résultat qui reste très satisfaisant

2%

3%
48%

47%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Pas du tout satisfait(e)

Peu satisfait(e)

Satisfait(e)

Très satisfait(e)
95 %

Qualité des livrables

6%

55%

39%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Peu satisfait(e)

Satisfait(e)

Très satisfait(e) 94 %
Durée de l’accompagnement

« Durée de 
l’accompagnement un 

peu courte car les temps 
d’appropriation par les 
parties prenantes sont 

longs »

« Manque 
d’approfondissement de la 

complexité de nos 
structures (le temps 
imparti était short). 
Standardisation du 

livrable. »
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V) La valeur ajoutée de l’accompagnement stratégique
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L’appréciation globale de l’accompagnement stratégique

 Au total, le regard global porté par les interviewés sur
l’utilité de la mission d’accompagnement est
extrêmement positif : plus d’un répondant sur trois
l’estime « indispensable » et si l’on y agrège le
pourcentage de ceux l’ayant perçu comme « très utile », le
score s’élève à 4 interviewés sur 5.

«L'accompagnement 
permet de gagner en 
lucidité sur le projet 

associatif »

«Indispensable pour la 
prise de conscience 

collective et pour la mise 
en chantier de la réflexion 

stratégique »

«Indispensable car il a permis de 
pointer certaines difficultés/risques et 

atouts/opportunités que nous 
n'aurions sans doute pas perçu 

explicitement »

25

Appréciation portée à l’accompagnement stratégique

Un accompagnement dont l’utilité est reconnue massivement  - 74% « indispensable ou très utile »

35%

39%

9%

5%
6%

6% Indispensable

Très utile

Utile

Assez utile

Peu utile

NSP
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Les principaux apports de la mission

26

Les principaux apports de la mission

Trois niveaux 
d’apports …

42%

45%

48%

55%

58%

61%

79%

80%

88%

48%

47%

45%

39%

35%

32%

15%

15%

8%

9%

8%

6%

6%

8%

8%

6%

5%

5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

Adapter / transformer votre modèle économique

Définir les conditions et modalités de
déploiement (changement d'échelle)

Définir et valoriser votre impact sociétal

Définir une stratégie d'alliances

Être alerté sur un risque majeur pour votre projet

Optimiser l'organisation du projet

Définir clairement votre ambition de
développement et vos objectifs

Fixer vos priorités stratégiques

Prendre du recul par rapport à votre projet

Oui, tout à fait ou plutôt Non, pas tellement ou pas du tout Ne se prononce pas

+++

+

+/-

3 niveaux d’apport différents à qualifier 
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Zoom sur les apports +++

27

79%

80%

88%

15%

15%

8%

6%

5%

5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Définir clairement votre ambition de
développement et vos objectifs

Fixer vos priorités stratégiques

Prendre du recul par rapport à votre projet

Oui, tout à fait ou plutôt Non, pas tellement ou pas du tout Ne se prononce pas

 L’accompagnement est plébiscité dans sa capacité à

Apporter un temps de recul aux dirigeants pour les
aider à porter un regard nouveau sur leur projet

Qualifier et prioriser les questions auxquelles les
dirigeants doivent faire face pour consolider et
développer leur projet

Identifier les scénarii possibles et définir clairement
l’ambition pour les atteindre

La valeur ajoutée clé de l’accompagnement : la capacité à se projeter dans l’avenir

Zoom sur les apports +++
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Zoom sur les apports +

28

 Les apports restent positifs bien que plus
pondérés sur les points suivants

L’optimisation de l’organisation

L’identification et l’alerte sur des risques majeurs

La définition de la stratégie d’alliances 55%

58%

61%

39%

35%

32%

6%

8%

8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Définir une stratégie d'alliances

Être alerté sur un risque majeur pour votre
projet

Optimiser l'organisation du projet

Oui, tout à fait ou plutôt Non, pas tellement ou pas du tout Ne se prononce pas

Des apports sur des questions organisationnelles et d’alliances qui méritent d’être renforcés

Zoom sur les apports +



Etude d’Isabelle GULPHE-LACHAUD sur la valeur ajoutée des accompagnements stratégiques réalisés de 2006 à 2016, par Le RAMEAU puis l’ADASI

Zoom sur les apports +/- (1/2)

29

 Les perceptions de l’accompagnement sont plus
contrastées lorsqu’il s’agit de

La valorisation de l’impact sociétal

La définition des conditions et modalités de
déploiement

La transformation du modèle économique (-15
en différentiel d’opinions)

42%

45%

48%

48%

47%

45%

9%

8%

6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Adapter / transformer votre modèle
économique

Définir les conditions et modalités de
déploiement (changement d'échelle)

Définir et valoriser votre impact sociétal

Oui, tout à fait ou plutôt Non, pas tellement ou pas du tout Ne se prononce pas

Des apports plus mitigés sur des questions complexes qui nécessitent un accompagnement plus en profondeur

Zoom sur les apports +/-
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11%

25%

26%
26%

58%
47% 42%

37%
42%

53%

11% 5%
16%

26% 32%
32%

21% 26%

5%
11%

5%

0%

50%

100%

P
re

n
d

re
 d

u
 r

ec
u

l p
ar

 r
ap

p
o

rt
 à

vo
tr

e 
p

ro
je

t

Fi
xe

r 
vo

s 
p

ri
o

ri
té

s 
st

ra
té

gi
q

u
es

D
éf

in
ir

 c
la

ir
e

m
en

t 
vo

tr
e

am
b

it
io

n
 d

e
 d

év
el

o
p

p
em

en
t 

et
vo

s 
o

b
je

ct
if

s

O
p

ti
m

is
e

r 
l'o

rg
an

is
at

io
n

 d
u

p
ro

je
t

A
d

ap
te

r 
/ 

tr
an

sf
o

rm
er

 v
o

tr
e

m
o

d
è

le
 é

co
n

o
m

iq
u

e

D
éf

in
ir

 u
n

e 
st

ra
té

gi
e 

d
'a

lli
an

ce
s

D
éf

in
ir

 le
s 

co
n

d
it

io
n

s 
et

m
o

d
al

it
és

 d
e 

d
ép

lo
ie

m
e

n
t

(c
h

an
ge

m
en

t 
d

'é
ch

el
le

)

D
éf

in
ir

 e
t 

va
lo

ri
se

r 
vo

tr
e 

im
p

ac
t

so
ci

ét
al

Êt
re

 a
le

rt
é

 s
u

r 
u

n
 r

is
q

u
e 

m
aj

eu
r

p
o

u
r 

vo
tr

e
 p

ro
je

t

Oui, tout à
fait
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Non, pas
tellement
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tout

Zoom sur les apports +/- (2/2)

L’analyse auprès des structures ayant bénéficié d’un accompagnement long confirme la nécessité 
d’accompagnements longs plus adaptés à ces problématiques

68 % 58 % 68 %
 Les résultats auprès des

structures ayant bénéficié d’un
accompagnement long
confirment l’hypothèse

68% considèrent que
l’accompagnement a
permis d’adapter /
transformer leur modèle
économique

68% considèrent que
l’accompagnement leur a
permis de définir et
valoriser leur impact
sociétal

58% considèrent que
l’accompagnement a
permis de définir les
conditions de déploiement N = 19 répondants
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L’utilisation des résultats de l’accompagnement

31

Des accompagnements dont les 
résultats sont bien exploités par les 

dirigeants pour développer et 
consolider leur projet

65%

79%

83%

29%

17%

12%

6%

5%

5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Fournir des clés de dialogue avec les parties
prenantes de votre projet

Donner des clés de compréhensions importantes

Fournir des pistes de réflexions importantes pour
la poursuite de votre projet

Oui, tout à fait ou plutôt Non, pas tellement ou pas du tout Ne se prononce pas

L’utilisation des résultats par les structures répondantes
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Forces et les faiblesses de l’accompagnement : ce qu’ils en disent

 Invités à s’exprimer avec leurs propres mots sur les forces et les faiblesses de l’accompagnement dont leur projet a bénéficié,
les répondants confirment le constat esquissé précédemment.

Des bénéfices incontestables liés à 

 La qualité globale de l’accompagnement, de sa méthode et des intervenants qui ont  contribué à une réelle valeur 
ajoutée apportée aux projets

 Le professionnalisme des équipes, leur connaissance du monde associatif, leur expertise, leur qualité d’écoute

 La finesse de l’analyse stratégique, la réflexion stratégique , les clés de compréhension apportées

 La prise de hauteur, la confrontation et  la stimulation, l’effet miroir 

 La qualité des recommandations, des conseils et  du contenu

Des réserves liées à

 La durée de l’accompagnement qui, la plupart du temps, apparait comme trop courte au regard des besoins et 
souhaits.

 Un certain manque d’opérationnalité au sens d’adaptation spécifique des livrables, ce qui traduit l’exigence des 
attentes autour de l’adaptation constante aux spécificités des structures accompagnées.

32

Des verbatims qui enrichissent l’analyse
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VI) Evolution entre la phase expérimentale et la phase de déploiement du 
dispositif d’accompagnement
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 Le modèle d’accompagnement ayant été conçu progressivement
en fonction des retours d’expériences afin de tenir compte des
besoins réels des associations et de leurs attentes d’évolution de
la méthode, il est important de distinguer les résultats de la phase
d’expérimentation d’une part, et depuis sa phase de déploiement
d’autre part



Etude d’Isabelle GULPHE-LACHAUD sur la valeur ajoutée des accompagnements stratégiques réalisés de 2006 à 2016, par Le RAMEAU puis l’ADASI

Evolution de l’utilité perçue des accompagnements stratégiques

74% des interrogés 
jugent 

l’accompagnement 
très utile ou 

indispensable 

Question posée :  Globalement vous avez trouvé cet accompagnement 

35

 Dans les répondants, 68 % des structures ont été accompagnées par le dispositif en phase d’expérimentation, 24 % dans
sa phase de déploiement et 8 % dans les deux phases

 Globalement :

L’expérimentation a répondu aux principaux besoins des associations

35%

39%

9%

5%
6%

6%

Indispensable Très utile Utile Assez utile Peu utile NSP

22%

60%

46%

33%

0%

50%

100%

Phase d'expérimentation Phase de déploiement

Indispensable

Très utile

Phase d’expérimentation N=45 répondants ; Phase de déploiement, N=16 répondants
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Eléments détaillés de progression 1/3

La définition de l’ambition de développement

4%

11%
6%

38%

41%

Non pas du tout
Non, pas tellement
NSP
Oui, plutôt
Oui, tout à fait

Question posée :  Vous estimez que cet accompagnement vous a permis de 
définir clairement votre ambition de développement et vos objectifs?

36

L’identification de pistes de réflexion pour la poursuite du projet

Question posée :  Vous diriez de cet accompagnement qu’il vous a fourni 
des pistes de réflexion importantes pour la suite de votre projet?

3%

9%
5%

35%

48%

Non pas du tout

Non, pas tellement

NSP

Oui, plutôt

Oui, tout à fait

La force initiale de la méthode - sa capacité de projection dans l’avenir – a été renforcée dans la phase de déploiement

35%
53%

39%

40%

0%

50%

100%

Phase d'expérimentation Phase de déploiement

Oui, tout à fait

Oui, plutôt

37%

80%

39%

20%

0%

50%

100%

Phase d'expérimentation Phase de déploiement

Oui, tout à fait

Oui, plutôt

Phase d’expérimentation N=45 répondants ; Phase de déploiement, N=16 répondants

Phase d’expérimentation N=45 répondants ; Phase de déploiement, N=16 répondants
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Eléments détaillés de progression 2/3

37

L’identification d’un risque majeur pour le projet

Question posée :  Vous estimez que cet accompagnement vous a permis 
d’être alerté sur un risque majeur de votre projet?

17%

18%

8%

39%

18% Non pas du tout

Non, pas tellement

NSP

Oui, plutôt

Oui, tout à fait

L’optimisation de l’organisation du projet

Question posée :  Vous estimez que cet accompagnement vous a permis 
d’optimiser l’organisation de votre projet?

5%

28%

6%
40%

21%
Non pas du tout
Non, pas tellement
NSP
Oui, plutôt
Oui, tout à fait

L’impact de la stratégie sur le fonctionnement du projet a été intégré en phase de déploiement

15% 20%

33%

60%

0%

50%

100%

Phase d'expérimentation Phase de déploiement

Oui, tout à fait

Oui, plutôt

11%

47%
43%

27%

0%

50%

100%

Phase d'expérimentation Phase de déploiement

Oui, tout à fait

Oui, plutôt

Phase d’expérimentation N=45 répondants ; Phase de déploiement, N=16 répondants

Phase d’expérimentation N=45 répondants ; Phase de déploiement, N=16 répondants
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Eléments détaillés de progression 3/3
La définition des modalités et conditions de développement

Question posée :  Vous estimez que cet accompagnement vous a permis de 
définir les conditions et modalités de déploiement ?

17%

30%

7%

32%

14%
Non pas du tout
Non, pas tellement
NSP
Oui, plutôt
Oui, tout à fait

L’adaptation et la transformation du modèle économique

Question posée :  Vous estimez que cet accompagnement vous a permis 
d’adapter / transformer votre modèle économique?

7%

41%

9%

32%

11% Non pas du tout

Non, pas tellement

NSP

Oui, plutôt

Oui, tout à fait

Des problématiques qui continuent de nécessiter d’être traitées dans un parcours d’accompagnement plus global

7%
27%

33%

33%

0%

50%

100%

Phase d'expérimentation Phase de déploiement

Oui, tout à fait

Oui, plutôt

9% 13%
26%

40%

0%

50%

100%

Phase d'expérimentation Phase de déploiement

Oui, tout à fait

Oui, plutôt

Phase d’expérimentation N=45 répondants ; Phase de déploiement, N=16 répondants

Phase d’expérimentation N=45 répondants ; Phase de déploiement, N=16 répondants
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Conclusions 
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Conclusion (1/3)

 L’évaluation des missions d’accompagnement stratégique se révèle extrêmement positive. Sur l’ensemble des dimensions
testées, les scores de satisfaction exprimés par les entités accompagnées dépassent les 90%.

La satisfaction élevée à l’égard des missions d’accompagnement réalisées prend notamment racine dans le professionnalisme
attaché aux intervenants (98% de score de satisfaction), dans leur connaissance de l’éco-système du monde associatif (97% de
score de satisfaction) et dans la qualité du contenu de la restitution (97% de score de satisfaction) .

 Selon nos interviewés, toute la définition en amont, la prise de hauteur sur le projet lui-même, ses ambitions et ses
orientations apparaissent comme des registres sur lesquels l’apport de l’accompagnement stratégique font particulièrement
sens et sont très reconnus.

Ainsi, à 88% les interviewés répondent « oui tout à fait » ou « oui plutôt » à la question de savoir si l’accompagnement a permis de 
« Prendre du recul quant à votre projet »

A 80 % à la question sur « Fixer les priorités stratégiques » 

Et à 79 % également à la question  « Définir clairement ambitions de développement stratégique et objectifs »

 Au total, l’accompagnement stratégique est porteur de bénéfices à la fois sur la compréhension du contexte et des enjeux dans
lequel évolue le projet aujourd’hui (79% des interviewés relèvent ce point) et sur la mise en perspective pour son
développement (83% des interviewés le mentionnent).
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Conclusion (2/3)

 En apportant une méthode, un effet miroir et un regard éclairé, l’accompagnement stratégique suscite dans les mots de nos
interviewés une appréciation très élevée de la qualité de l’analyse stratégique et du contenu des conseils apportés.
« Aide à la réflexion stratégique et à l'écriture du plan stratégique » « Description très claire des défis à relever, et des next steps

prioritaires » « Nous a permis d'avoir un cap »

 Le sentiment final dominant exprimé par les interviewés est celui d’une réelle utilité de l’intervention, voire « indispensabilité ».
74% des interviewés la qualifie « d’indispensable » ou de « très utile ».

 L’évolution de l’accompagnement entre sa phase expérimentale et sa phase de déploiement montre que la force du modèle sort
renforcée de sa phase d’expérimentation et permet de mieux cibler les besoins des structures accompagnées
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Conclusion (3/3)

 Quelques points de vigilance transparaissent néanmoins dans les résultats :

L’impact de l’accompagnement quant à l’aval du projet : son déploiement à plus grande échelle, la mesure de son impact et
surtout la transformation du modèle économique du projet accompagné,

La question de la durée de l’accompagnement,

La forme du livrable moins adapté aux besoins de certaines structures

 …autant d’éléments qui invitent à positionner l’accompagnement stratégique dans un parcours plus global
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